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Lenovità delMUD2019creano l’occasioneper riflettereoltre la primeeproprie finalità statisticheedi
tracciabilità. In effetti guardando all’analitico e alla sintesi di quanto vorrebbe il nuovo MUD,
comprendiamo meglio le tendenze (e gli obiettivi) che sembrano finalmente spingersi oltre le
etichette dei CER, per arrivare all’attività che genera gli stessi, oltre al teatro dei soggetti, oggetti,
tempi e spazi che costituiscono la gestione dei rifiuti in un contesto dove la combinazione di ulteriori
elementi (giuridici, tecnici, organizzativi, economici, societari, fiscali, etc.) possono far addirittura
cambiare le cose e i soggetti.

La tracciabilità dei rifiuti tra il soppresso
Sistri e il nuovo MUD

Come per il passato (cfr. la Legge 25 gennaio 1994,
n. 70 istitutiva degli obblighi di comunicazione
annuale ambientale, cosiddetto “MUD”) gli opera-
tori di settore per l’anno 2018 dovranno produrre,
entro il 22 giugno 2019, le comunicazioni di cui al
D.P.C.M. 24 dicembre 2018 “Approvazione del
modello unico di dichiarazione ambientale per
l’anno 2019” (pubblicato nel supplemento ordina-
rio n. 8, alla G.U. 22 febbraio 2019, n. 45).
Con lenuovedisposizioni inmerito alla tracciabilità
dei dati ambientali inerenti rifiuti (art. 6, D.L. 14
dicembre 2018, n. 135 convertito, con modifica-
zioni, dalla Legge 11 febbraio 2019, n. 12) è stato
soppresso il Sistri in attesa di un nuovo sistema di
tracciabilità dei rifiuti organizzato e gestito diretta-
mente dalMinistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare. Il Sistri a regime avrebbe
dovuto far venire meno gli incombenti cartacei.
La tracciabilità nel Sistri intendeva sostanzialmente
rilevare le “transazioni” di taluni soggetti (produttori
e gestori) operanti nel settore dei rifiuti, esoneran-
done altri (trasportatore, commerciante, interme-
diari), in quanto erano i primi a inserire l’elenco
degli altri soggetti, ma non le quantità da loro gestite.
Si trattava di un sistema pensato inizialmente da

“grande fratello” massicciamente puntando alla
informatica e alla temporalità che creava sincronie,
dove però non mancavano spazi e salti tra soggetti,
attività e altro.Una ricostruzionequasimisteriosa per
chi è abituato a ragionare sulle movimentazioni con-
crete, in quanto rinviava a controlli e analisi collo-
catenelle stanzedei bottonideiNoe, sia “aposteriori”
che istantanei (vedasi anche presenza telecamere in
discarica, ecc.), ecco perché non serviva far apparire
le quantità singolarmente “gestite” dai trasportatori,
intermediari, ecc. che venivano “riacciuffate” entro
il sistema (1).
In attuazione della più recente normativa europea,
questo nuovo MUD intende ora acquisire in modo
più completo tutto un insieme di dati relativi alla
produzione dei rifiuti urbani e speciali in precedenza
non specificati o distinti, nell’obiettivo del loro cen-
simento, comepure delmonitoraggioper verificare se
gli obiettivi della gestione dei diversi flussi tipologici
di rifiuti vengano, omeno, raggiunti.Tutti questi dati
saranno inviati dall’ISPRA alla commissione UE e
all’Eurostat.

La struttura del MUD prevede sei comunicazioni:
- semplificate (1);
- sui VFU (veicoli fuori uso);
- sui rifiuti da imballaggi;
- sui RAEE (rifiuti apparecchi elettrici elettronici);

(1) Sulla connessione tra MUD e Sistri, sia permesso rinviare a
“Il MUD come megafono della tracciabilità Sistri”, www.lexam-
biente.it, marzo 2011, nonché a “Il Sistri come governance dei

rifuti? Ortopedie, dermatologie, chirurgie, immunologie (in due
parti),Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell'ambiente,
n. 6 e n. 7-8 del 2011 e agli altri scritti ivi indicati.
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- sugli AEE (apparecchi elettrici elettronici);
- sui rifiuti urbani, rifiuti assimilati e rifiuti speciali convenzionati

(1) La comunicazione semplificata va presentata dai produttori
iniziali che, nella propria Unità Locale, producono non più di 7 rifiuti
utilizzando, per ogni rifiuto, non più di 3 trasportatori e 3 destinatari
finali, come visto, solo in Italia.

Soggetti tenuti alla presentazione del MUD:
- chiunque effettua, a titolo professionale, attività di raccolta e
trasporto dei rifiuti;
- i commercianti e gli intermediari senza detenzione dei rifiuti;
- le imprese e gli enti che effettuano operazioni di recupero e
smaltimento di rifiuti;
le imprese e gli enti produttori iniziali di rifiuti pericolosi (tranne
imprenditori agricoli con volume annuo di affari non superiore a 8
mila euro);
- le impreseegli enti produttori di rifiuti iniziali di rifiuti nonpericolosi
(art. 184, comma3, lett.“c”,“d”e“g” delD.Lgs. n. 152/2006) con
un numero di dipendenti superiore a 10;
-Comuni eComunitàmontane,o lorodelegati, titolari del serviziodi
gestione integrata dei rifiuti urbani e assimilati;
- i Consorzi istituiti per il riciclaggio di particolari tipologie di rifiuti
(art. 220 e ss. cit. D.Lgs.).

Le novità del MUD 2019

Vengono esclusi dalla comunicazione semplificata i
produttori che inviano i rifiuti all’estero, infatti il
modulo “RT-rifiuti ricevuti da terzi” viene redatto
per i rifiuti importati, indicando la quantità distin-
guendo (fermo restando il rifiuto e i soggetti) la
relativa tipologia di trattamento: recupero materia,
recupero energia, inceneritore, smaltimento disca-
rica, altro smaltimento. In questo caso si producono
più modelli RT. Similmente, per i rifiuti conferiti a
terzi, si redigerà il modulo RD per ogni tipologia di
trattamento di cui sopra.
Si è voluto poi meglio distinguere il flusso dei rifiuti
urbani da quelli speciali, di cui alla mai sopita pro-
blematica dei rifiuti di cui alle famiglie “19” e “15”.
Così nel modello RT, va indicato il CER 190501
(parte di rifiuti urbani e simili non compostata) e il
CER 190503 (compost fuori specifica) connesse alle
problematiche afferenti ai CER “19” derivanti dal
trattamento meccanico (TM).
È la nota questione della riconducibilità dei rifiuti
CER 191212 agli urbani, sulla quale vedasi di seguito
l’apposito capitoletto. Di qui la necessità di redigere
separati modelli RT: uno per i rifiuti urbani e uno per
gli speciali.
Attenzione viene altresì posta ai rifiuti delle pile (cfr.
CER gruppi “16” e “20”) per capire la percentuale di

raccolta sullo immesso al consumo e quindi se è stato
centrato l’obiettivo prefissato.
Anche nel modulo “MG-gestione rifiuti” vi sono
ulteriori tipologie di trattamento sempre per meglio
distinguere tra rifiuti urbani e speciali: nella misce-
lazione per gli impianti di trattamento chimico fisico
e biologico; nel trattamento integrato anaerobico/
aerobico (operazione “R3”); nel trattamento mecca-
nico e/o biologico del rifiuto urbano; nelle operazioni
di recupero “R12”.
Per i RAEE trovano ingresso le cat. 4 pannelli foto-
voltaici e cat. 5 lampade a scarica,mentre per gliAEE
si riducono da 10 a 6 le categorie (cfr. all. 1 D.Lgs.
n. 46/2014).
Per iVFUsi guarda al trattamento riguardante i rifiuti
importati.
Per gli imballaggi si chiede per le borse di plastica il
peso totale e quello medio immesso onde ottenere il
dato del numero delle borse. Nella scheda MB, per il
CER 150106 (rifiuti da imballaggi misti) vanno indi-
cati i rifiuti da imballaggio ricorrendo al criterio
superfice pubblica/privata, mentre il criterio prima
era flusso Conai/extra Conai.
Prendendo spunto dalle “Linee guida per il cal-
colo delle percentuali di raccolta differenziata dei
rifiuti urbani” di cui al D.M. 26 maggio 2016, si
introducono altri codici e campi per la comuni-
cazione riguardante i rifiuti urbani. Ad es. per
raccolta non differenziata, si ha il CER 200307
rifiuti ingombranti misti avviati a smaltimento;
viene modificata la descrizione del CER 200303
“residui pulizia stradale avviati a smaltimento”;
per la raccolta differenziata si introducono gli
EER rilevanti, ecc. Il tutto avviene nella finalità
di statisticare distintamente i rifiuti urbani da
quelli assimilati e pure da quelli speciali raccolti,
jure privatorum, dal sistema pubblico (2).

Statistiche, misurazioni e dati Mud: sono
lo specchio della realtà?

Il MUD comincia quindi nella sua conoscenza (o
rappresentazione sottostante ad altro) a spingersi
anche alla produzione di rifiuti derivanti dal loro trat-
tamento (es. le perdite di processo, gli scarti e sovvalli,
le cosiddette bilanciature a fine esercizio, ecc.), come
pure alla trasformazione dei rifiuti da processi chimico-
fisici e non solo di etichetta che hanno riflessi notevo-
lissimi (si pensi al codice CER gruppo “19” rispetto al

(2) Tematica che assume rilievo sotto più profili: sia consentito
rinviare a“Partire dal bassoper comprenderegestioneeprovento
di un servizio pubblico” in questa Rivista, 5/2016, pag. 553.
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“20”) sia sulla privativa (e non) che sul trattamento
fiscale (ecotassa, iva, ecc.) come altro ancora.
Come si possono tracciare e misurare tutti i movi-
menti dei rifiuti così come distinti in flussi? Quantità
e qualità fanno certo la differenza, ma paradossal-
mente queste movimentazioni non sono necessaria-
mente correlati alla materialità, rappresentata in
bindelli di pesate, certificati, documenti vari, bensì
alla finanziarizzazione che si fabbrica “sopra” o
intorno al rifiuto.
Ecco perché il mondo dei rifiuti non è così scontato,
poiché entrano in gioco aspetti tecnici, scientifici,
organizzativi, contrattuali, societari, etc., che si com-
binano tra loro.
La convenzionalità (nella sua rappresentazione e
contabilità) vuole semplificare la realtà virtuale,
ricercando la linearità nel consueto meccanismo
causa-effetto. Per cui anche se la norma dice col
rifiuto1 il soggetto “A” (fa attività “X”) epoi abbiamo
soggetto “B” (con attività “Y”) ma che cambia il
rifiuto in 2 ... in realtà si potrebbe costruire una
altra realtà dove potrebbe cambiare tutto oltre il
soggetto e l’attività, persino il rifiuto anche nella
sua quantità-qualità (3).
La tracciabilità diventaunmomentodi ricostruzione,
non lo specchio di quel che succede (se non nel
livello convenzionale).
È anche la disciplina giuridica che (assieme con le
occasioni tecnologiche, organizzative, ecc.) costruisce
l’oggetto, il soggetto, le attività e altro ancora. Ad es.,
per i rifiuti da manutenzione, con contratto si può
attribuire virtualmente ad altri soggetti la produzione
dei rifiuti, e quindi la tracciabilità e gli adempimenti
cartacei (ad es. non è il soggetto che dispone delle
fotocopiatrici che è il produttore dei pezzi di ricambio,
malodiventa ilmanutentoreprogrammato:ancheagli
effetti del MUD e delle conseguenti analisi).
Sotto altri profili analitici: un Consorzio associante
più Enti Locali compila un unico MUD, indicando
un solo soggetto quale trasportatore per tutti. Si
indica la sommatoria dei rifiuti prodotti consoli-
dando così i dati di tutti i Comuni riferiti (appunto)
all’unico trasportatore, ovvero non specificando
Comune per Comune le rispettive quantità di rifiuto
prodotto e raccolto, che vengono coacervate in un
unico (sintetico) dato quantitativo che può essere
fallace considerando la sua duplice (effettiva e

virtuale) composizione analitica (singoli carichi, tra-
sporti, pesate, ecc.).
Insomma, il MUD (come altri documenti) mostrano
un mondo che non è necessariamente il calco della
realtàmateriale (del rifiuto che entra e esce tra diversi
soggetti come se fosse una cosa indifferente ad essi).
Approfondendo: un impianto di trattamento carica il
rifiuto in ingresso, lo lavora, con propri processi, ma
questi passaggi sono veritieri? Lo stoccaggio che peso
assume nelle attività di recupero (es. dallo R13 allo
R3) e nello input-output? E le miscelazioni? E la
quantità e qualità delle perdite di processo?
Ecco perché si deve partire dal concreto per riandare
allo astratto e viceversa, in una dialettica continua,
evitando le trappole della logica lineare che va da
A a B, poi da B a C e da C a D, ecc. con spazi e tempi
non standard, ma costruiti secondo il nesso causale,
dove il probabilismo assume una sua importanza (4).
Infatti, è l’obiettivo finale (la utilitas, coperta dal
rispetto della legge e della logica) per il quale la
lettura diventa coerente se si parte dalla fine. Eccoci
alla analitica a posteriori con rimbalzo indiziario
(APRI) (5), per cui la ricostruzione a partire dalla
fine, dei passaggi tra soggetti e attività di un rifiuto
portano a capire se i soggetti-oggetti cambiano (nella
quantità-qualità e pure etichetta) taroccando anche
le attività, luoghi, spazi, documenti, ecc.

Basta bonificare i dati?

In effetti i dati dei MUD vengono ogni anno “boni-
ficati” dalle Arpa, dalle Provincie e dall’ISPRA,
proprioperché essi soffronodi errori, sovrapposizioni,
duplicazioni, ecc.
Questi dati assumono importanza enorme nella ana-
lisi e programmazione di tutti. Ad es. per l’ISPRA
nei sui rapporti annuali sui rifiuti urbani e per quelli
speciali, che ha indiretti riflessi anche nei Piani
regionali dei rifiuti, come in quelli di ambito e
così via in una cascata ove i dati potrebbero con-
durre a distonie più o meno intense, se non inveri-
tiere, con ricadute anche sul gestionale (es. da un
piano regionale a un piano di ambito ove la impren-
ditoria pubblica e privata dimensionano loro atti-
vità e iniziative sulla base di questi dati fallaci).
Ecco perché non basta seguire le carte che portano
alle figure convenzionali e al mondomeccanico dove
gli oggetti, i soggetti, le attività, i tempi, gli spazi, le

(3) Si veda “Oltre l’apparenza della gestione: pensiamo al
concreto” in questa Rivista, 5/2017, pag. 515.

(4) Più approfonditamente: “Ambiente: nuove opportunità per
tecnici, consulenti e periti” (in due parti), L’Ufficio Tecnico, n. 11 e
12 del 2015.

(5) Sul punto: “Metodo di analisi per comprendere coerenza e
distonie nella raccolta dei rifiuti organici comunali” in questa
Rivista, 11/2017, pag. 905.
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tipologie e quantità e qualità dei rifiuti portano ad
altro. Di qui la necessità di adottare nuovi approcci e
metodi.

La tragedia dei rifiuti CER 191212
derivanti dal trattamento meccanico
biologico (TMB)

Ai rifiuti indifferenziati CER 200301 (ove instabili e
reattivi) viene imposto (D.Lgs. 13 gennaio 2013, n. 36)
un pretrattamento al fine di renderli ammissibili allo
smaltimento in discarica, evitandosi la loro degrada-
zione a lungo termine, ecc. (cfr. D.M. 27 settembre
2010). I rifiuti indifferenziati (input: famiglia “20”)
entrano quindi in impianti di TMB che generano
(output: famiglia “19”) altri flussi di rifiuti, secondo
percentuali che dipendono quantomeno da scelte tec-
nologiche e organizzative. Allora, la classificazione dei
rifiuti prodotti dalla selezione meccanica dei rifiuti
urbani a che criteri e/o a che cosa risponde? L’opera-
zione di trattamento muta, o non, il volume e la
composizione dei rifiuti sotto il profilo chimico-fisico,
tale da determinare una natura sostanzialmente diversa
dai rifiuti urbani prima di tale trattamento, includen-
doli nei rifiuti speciali? Ove si assuma la banale equi-
valenza per la quale: il CER 20 è un rifiuto urbano e il
CER19 è un rifiuto speciale, si può creare un sillogismo
per il quale: è il CER 20 che trattiene la sua gestione
(per lo smaltimento) nel sistema bacinale (principio
della autosufficienza), mentre il CER 19 è fuori priva-
tiva, ovvero si situa nel mercato (principi di prossimità
e di specializzazione: art. 199, comma 3, lett. “g”D.Lgs.
n. 152/2006), della libera circolazione delle merci. Le
differenze sono notevoli anche sotto il profilo fiscale
(ecotassa, IVA, ecc.) come pure delle tariffe/corrispet-
tivi applicati.
Prime considerazioni:
a) la classificazione CER deve lasciare il passo alla
classificazione ex art. 184, commi 2 e 3 del cit. D.Lgs.
(vedasi anche sent. Cass. pen., SS.UU., n. 24148/
2011 che sembra contestare anche il CER attribuito
in “automatico” anche al CER 190501);
b) la gestione del rifiuto urbano è più cautelativa -
quantomeno ambientalmente - rispetto al rifiuto
speciale, consentendo di meglio di soddisfare le esi-
genze di tutela ambientale e di salute pubblica;
c) le operazioni diTMB(vaglio+ tritovagliatura) alla
fin fine si appalesano quale un frazionamento (tra-
mite “TM”, non “B”) di un rifiuto diciamo “intero”
(ovvero RU + RA) potendo così aggirare la gestione
del rifiuto nel suo complesso, proprio tramite questo
frazionamento che sembra comportare lavorazioni e
costi aggiuntivi;

d) “un’operazione di trattamento produce un rifiuto
nuovo solo se la natura o la composizione che il rifiuto
ha primo del trattamento sono diverse da quelle del
rifiuto trattato”: cfr. la sentenza del Consiglio di Stato,
sez.V, 23ottobre2014, n. 5242, il che richiede indagini
di natura c.d. tecnica-amministrativa da parte del-
l’ARPA proprio al fine di comprendere se un siffatto
trattamento trasformi (o non) il rifiuto da urbano a
speciale. Tutto ciò onde valutare e verificare, caso per
caso, se gli impianti interessati siano idonei (rectius,
incidano)nel farmutare la natura e la composizionedel
rifiuto sotto il profilo chimico-fisico;
e) la Corte di Giustizia, nella sentenza 15 ottobre
2014, ripete alcuni principi e afferma, tra altro, che:
l) la nozione di trattamento va letta alla luce del-
l’obiettivo della prevenzione e della riduzione delle
ripercussioni negative sull’ambiente e sulla salute
umana (art. I direttiva 1999/131/CE e artt. 1, 4 e 13
direttiva 2008/98/CE); 2) il trattamento consi-
stente nella mera compressione e/o triturazione di
rifiuti indifferenziati destinati allo smaltimento in
discarica, senza che sia inclusa una adeguata sele-
zione delle diverse frazioni dei rifiuti e una qualche
forma di stabilizzazione, non è tale da evitare, o
ridurre il più possibile, le ripercussioni negative e i
rischi per la salute umana.
Sulla tematica in parola si vedano: la nota ISPRA 7
agosto 2018, prot. n. 0050904 circa il controllo delle
caratteristiche rifiuti e composti; la circolare del
Ministero dell’Ambiente 21 aprile 2017, prot.
5672 sull’applicazione delle linee guida ISPRA
recanti “Criteri tecnici per stabilire quando il trat-
tamento non è necessario ai fini dello smaltimento
dei rifiuti in discarica ai sensi dell’art. 48, della Legge
28 dicembre 2015, n. 22” che ha rinviato l’applica-
zione dei criteri tecnici di ISPRAsul pretrattamento
alla emanazione di un decreto ministeriale di revi-
sione dei criteri di ammissibilità di cui all’art. 7,
comma 5, del D.Lgs. n. 36/2003, introducendo tra
l’altro la possibilità di predisporre una adeguata
normativa transitoria al fine di consentire gli ade-
guamenti amministrativi e infrastrutturali che si
rendessero necessari.
A seguito dell’emanazione della Circolare prot.
17669, l’ISPRA, con la nota del 29 dicembre 2017,
ha fornito chiarimenti alle Agenzie regionali e pro-
vinciali per la protezione dell’ambiente in materia di
controlli di loro competenza, evidenziando che, in
particolari casi di non completa attuazione di quanto
indicato nei Piani regionali riguardo agli obiettivi di
raccolta differenziata e alla dotazione delle infrastrut-
ture di trattamento finalizzate a garantire il
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pretrattamento adeguato dei rifiuti urbani da smaltire
in discarica con particolare riferimento alla stabilizza-
zione della frazione organica, l’autorità competente
individuerà, in via transitoria, le modalità di applica-
zione di quanto stabilito dalla lettera “a” inmerito alla
riduzione consistente della attività biologica del
rifiuto. Da ultimo il predetto Ministero è intervenuto
sulla materia con la Circolare 18 giugno 2018, prot.
9882 che ha fornito ulteriori chiarimenti, visto il
permanere delle ambiguità conseguenti alla presenza
dei rifiuti identificati con il codice 190501 sia nella
lett. “a” che nella lett. “g” della nota asterisco “e” alla
Tavola 5.
In buona sostanza occorre soffermarsi alle condizioni
operative degli impianti di TMB ove solitamente si
producono - dopo l’operazione di vagliatura - due
flussi di sovvalli:
A) il sopravaglio (CER 191212) avviato poi allo
smaltimento (discarica);
B) il sottovaglio (CER 191212) avviato poi al tratta-
mento biologico o, addirittura in discarica, col CER
190501 o 190503 (al netto delle perdite di processo).
Il direttore generale rifiuti del MATTM con nota 14
settembre 2018, prot. 14829, è intervenuto sul regime
giuridico dei sovvalli da TMB avviati a smaltimento.
considerando che la disciplina comunitaria e nazionale
non stabilisce quali operazioni di trattamento produ-
cono un nuovo rifiuto, definendo il nuovo produttore
di rifiuti (art. 183, comma 1, lettera “f” del D.Lgs. n.
152/2006) come “chiunque effettui operazioni di pre-
trattamento,miscelazione o altre operazioni chehanno
modificato la natura o la composizione di detti rifiuti”.
Pertanto, un’operazione di trattamento produce un
rifiuto nuovo solo se la natura o la composizione che
il rifiuto possedeva prima del trattamento sono diverse
da quelle del rifiuto trattato (così la verificazione dispo-
sta ai sensi dell’art. 6 c.p.a del 29 ottobre 2013, citata da
Cons. Stato, sez. V, sent. n. 5242/2010). Al fine di
comprendere se un trattamento è in grado di mutare la
natura e la composizione del rifiuto è necessario veri-
ficare se, dopo il processo, questo rifiuto presenta
caratteristichemerceologiche e chimico-fisiche diverse
dal rifiuto in ingresso. Il che impone una caratterizza-
zione del rifiuto input/output, da parte di soggetti e
laboratori di analisi specializzati, cosicché solo a valle
di tali operazioni il nuovo produttore potrà procedere
alla classificazione dell’altrettanto “nuovo” rifiuto. Il
Consiglio di Stato, sez. V, nella già citata sent. n. 5242/
2010, ha chiarito che per valutare se questo nuovo
rifiuto sia sottratto al regime giuridicodel rifiuto urbano
e quindi possa essere assoggettato al regime dei rifiuti
speciali bisogna capire se “in concreto (abbia: N.d.R.)

perduto le caratteristiche di rifiuto urbano”, avendo
raggiunto un’adeguata stabilizzazione e perso quelle
caratteristiche chimico-fisiche e biologiche che ren-
dono problematica la gestione del rifiuto urbano.
Eccoci quindi alle seguenti condizioni/accertamenti:
A. se i trattamenti meccanici e, in particolare la
tritovagliatura, mutano (o non) significativamente
la natura del rifiuto e la sua composizione soprattutto
con riferimento aduna sensibile variazionedel potere
calorifico inferiore del rifiuto, per effetto della sepa-
razione delle frazioni riciclabili e destinate, anche,
alla produzione di CSS;
B. se il rifiuto ottenuto da un’operazione di tratta-
mento meccanico, individuato con il codice CER
191212, sia un rifiuto misto, la cui composizione
merceologica, si discosta (o non) significativamente
da quella del rifiuto in ingresso;
C. se il trattamento produce rifiuti che presentano un
valore dell’indice di respirazione dinamico (1DR)
inferiore a 1,000 mg Oz/(kg SV x h).
Tutto questo, ognun se ne avvede, va oltre le etichette
e conferma che i soggetti, oggetti, attività, quantità e
qualità non sono solo quelle figure che si rappresen-
tano fuori da una realtà che semmai va investigata e
capita. Qui la metodica dello “APRI” torna ad essere,
per quanto osservato, davvero preziosa.

Il CER 191212 è applicabile ai rifiuti
da incendio?

Ultimamente si assiste a un proliferare di incendi di
impianti rifiuti sulla quale tematica sarebbe qui un
fuor d’opera intrattenersi. Giova soffermarsi sulla
classificazione dei rifiuti da incendio che dovrebbero
essere selezionati e vagliati manualmente al fine di
suddividerli (ove sia possibile) in varie merceologie.
Infatti, il CER 191212 dovrebbe essere costituito dai
rifiuti di scarto dopo selezione delle varie frazioni
merceologiche presenti.
Il che conduce a considerare se:
- il rifiuto originato da un incendio sia suddivisibile in
merceologie di rifiuti differenti: in tal caso prima
vanno separate le frazioni merceologiche,
- ove siano state separate le varie frazioni vanno ad
esse attribuiti i codici CER appropriati (es. per i
metalli, per i resti da costruzione edemolizione, ecc.);
- solo lo scarto indivisibile potrebbe essere conside-
rato un CER 191211 * o 191212;
- se il rifiuto di origine non è suddivisibile, non sarà
possibile attribuire il CER 191212.
Tutto questo guardando allo oggetto nel caso con-
creto. Ma se si tratta di un soggetto che ha artata-
mente pensato di creare questi rifiuti (in collusione
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tra magazzini, broker, gestori, trasportatori, ma pure
produttori/detentori) il ragionamento si fa diverso.
Ma ragioniamo in modo pratico, ovvero col criterio
che sono le attività che generano il rifiuto che poi
portano all’attribuzione del CER, allora ai rifiuti
bruciati le Arpa normalmente attribuiscono il CER
190111* o il CER 190112 per la parte combusta,
perché va ricordato che qui non rileva se l’attività sia
autorizzata o meno, proprio perché è l’attività che fa
qualificare il rifiuto. In tal guisa non è possibile
attribuire il CER 191212 a siffatti rifiuti, proprio
perché esso decade da attività di trattamento mecca-
nico. Se un criminale brucia il capannone ove ha
stoccato vari rifiuti (es. famiglia 20 e famiglia 19)
certo non è possibile attribuire loro il 191212!
Anche qui si comprende quanta dialettica - non logica
lineare causa-effetto - occorra per smatassare questi
livelli di realtà non sempre rispondenti a criteri di
buon senso, bensì a creatività tesa a realizzare profitti
o utilitas.

Adempimenti relativi al Mud

Le Comunicazioni Rifiuti, RAEE, Imballaggi, VFU
vanno trasmesse telematicamente sul sito www.
mudtelematico.it, mentre la comunicazione sempli-
ficata va compilata tramite il sito mudsemplificato.
ecocerved.it e trasmessa via PEC (comunicazione-
mud@pec.it.).
Per la Comunicazione Rifiuti urbani, essa va inviata
esclusivamente sul sito www.mudcomuni.it predi-
sposto da Unioncamere. Ove si disponga del dispo-
sitivo certificato di firma digitale, la dichiarazione
prodotta può trasmettersi al predetto sitowww.mud-
comuni.it, oppure si dovrà stampare e convertire in
formato PDF la comunicazione MUD per inviarla
via PEC all’indirizzo unico previsto.
I produttori di AEE dovranno trasmettere la Comu-
nicazione esclusivamente via telematica tramite il
sito www.registroaee.it.
Si prevedonodiritti di segreteria di 10 euro per l’invio
telematico e 15 euro per l’invio via PEC.
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